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要旨
　本研究は新潟市中央区に居住する 55歳から 59歳の男女を対象としたアンケート調査データに
基づき、これから高齢者となる世代をいかにして「元気高齢者」にしていくのか、その課題を検
討したものである。調査結果から以下のようなことが明らかにされた。65歳以降の生活で、「収入」
「自分の健康や病気」「家族の健康や病気」に不安を持っている。現在の生きがいは「友人との交流」
「家族との団らん」「就労」が中心で、65歳以降は「友人との交流」「家族との団らん」「趣味のサー
クル活動」を想定している。地域生活に関しては、近隣と「あいさつを交わす程度」であり、半
数近くが地域活動に参加したことがない。65歳を迎えたその日から「高齢者」に、そして地域に
貢献する「元気高齢者」となることは不可能である。しかし準備段階世代のデータを見る限り、
現時点における地域社会との関係性は強いものではない。「元気」、更には地域社会の在り方そのも
のに関する議論も含めた検討が必要である。
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Ⅰ　はじめに
　超高齢社会及び介護保険制度導入を巡る議
論の中で、「高齢者＝介護」が強調されること
は致し方ない。しかし、全ての高齢者がその
まま介護の対象でないことは自明である。
1999年に発表された「今後５か年間の高齢者
保健福祉施策の方向～ゴールドプラン21～」
では、「介護サービス基盤の整備」「痴呆性高
齢者支援対策の推進」に続いて「元気高齢者
づくり対策の推進」、そして「地域生活支援
体制の整備」が提示されている。
1）
高齢者は介
護を支える重要な担い手として、さらに日常
生活の場としての地域社会形成の主体として
期待されているのである。
　こうした「元気高齢者づくり対策の推進～
『ヤング・オールド（若々しい高齢者）作
戦』の推進～」
2）
を受け、「元気高齢者」に関す
る多様な研究が今日まで行われている。「元気
高齢者」自体に関する研究
3）
をはじめとして、
介護予防や健康づくり
4）
、生活構造の把握を踏
まえた社会参加や生きがいに関するもの
5）
、介
護職の担い手としての可能性
6）
、ボランティア
や地域社会形成の担い手としての検討
7）
、子供
世代との交流
8）
、「後期高齢者」も視野におさめ
たもの
9）
、さらに建築や都市計画にまで及んで
いる
10）
。
　しかし、「健康的、自立、生きがいのある生
活、社会参加、そして『人生に意義と価値を
見出すことができ、孤立することなく前向き
で生き生きしている』」
11）
元気高齢者は、定年退
職や子どもの自立、あるいは老齢年金の支給
をきっかけとして一朝一夕に出来上がるよう
なものではない。これから高齢者となる世代
をいかにして「元気高齢者」にするのか。各
自治体の具体的な施策は、こうした準備段階
世代をも視野におさめることで、はじめて効
果的なものになるであろう。「いま」を基点と
した彼ら／彼女らの生活上の特徴を析出し、
「元気高齢者」となるための基本的な要件と
課題を明らかにすること、それが本研究の目
的である
12）
。
Ⅱ　調査方法及び回答者の属性
　本調査は新潟市からの委託研究プロジェク
トの一部である。調査設計・集計及び分析は
新潟青陵大学地域福祉研究会が行ったが、住
民基本台帳に基づくサンプリング、発送及び
回収作業等は新潟市中央区健康福祉課が担当
した。こうした手続きをとることにより、調
査データのみを研究グループは受け取り、住
所や氏名等の「個人情報」に一切触れること
なく分析・研究をすすめることができた。ま
た、調査票作成にあたって充分な倫理的配慮
を行ったことはいうまでもない
13）
。実際の調査
手続きとしては新潟市中央区に居住する55歳
から59歳の男女を対象とし、住民基本台帳に
登録された対象者約1万人からランダムサンプ
リングにより1200名を抽出、郵送法による調
査票の配布回収を行った（無記名）。調査期間
は、2009年７月１日から同年８月31日、有効
回収801票（回収率66.8％）である。「元気高
齢者準備世代」を55歳から59歳と規定したの
は、最短で５年間という期間で「元気高齢
者」の入り口とされる65歳に辿り着くことが
できるような政策形成を前提としたためであ
る
14）
。
　回答者801名の内訳は図１から図５に示し
た。また、新潟市中央区での平均居住年数は
31.5年である
15）
。2009年５月時点における55歳か
ら59歳という年齢層集団（コーホート）が示
す特性であり、全ての世代を含む住民から構
成される「新潟市中央区という地域社会」の
それと同じでは無いということに注意する必
要がある。それを踏まえたうえで、サンプル
全体としては以下のような特徴を指摘するこ
とが出来る。自家所有の住宅に居住している
者は全体の82％を占め（図３）、全体の23％が
高齢者を含む世帯である一方で、「夫婦のみ」
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と「単身」が４割近くを占めている（図４）。
また、72％の世帯が「給与」を主たる収入源
としている（図５）。全体として見るなら、い
わば「旧市街地としての中央区」という地域
特性を反映したものと考えることが出来る。
中央区に自家所有の家屋に住むサラリーマン
世帯で、子供たちが進学・就職そして結婚等
により出生世帯を離れる一方、「高齢者として
の親」と同居するというライフサイクル上の
位置にある、これが全体としての回答者の特
徴である。
図１　回答者の性別 図２　回答者の年齢
図３　居住形態
図５　世帯主の主たる収入源
図４　世帯類型
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11％
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10％
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１％
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２％
その他
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Ⅲ　不安、生きがい、そして地域生活
　さて、上記のような特徴を持つ「元気高齢
者」準備世代が高齢者と呼ばれる存在になる
ことを想定した場合、彼ら／彼女らの「不
安」「生きがい」と、現時点における地域生活
上のそれとを比較すると、その間には大きな
溝があると言わざるをえない。
　65歳以降、「自分の健康や病気」（80.0％）
「収入」（67.8％）「家族の健康や病気」（63.1％）
に不安を持っている（表１）。現在の「生きが
　
い」は「友人との交流」（49.3％）「家族との
団らん」（48.1％）「就労」（38.6％）が中心であ
るのに対して、65歳以降は「友人との交流」
（56.4％）「家族との団らん」（47.5％）に次いで
「趣味のサークル活動」（40.6％）を生きがい
として想定している（図６）。定年退職等によ
り、就労から友人との交流や趣味のサークル
活動へのシフトが明確に描かれている。しか
し同時に、そうした志向性が地域にはそれほ
ど向けられていない。そしてこれは現在の地
域生活のあり方と無関係ではない
16）
。
　地域生活に関しては、近隣とは68.5％が「あ
いさつを交わす程度」であり（図７）、「地域
活動に参加したことがない」が45.2％を示して
いる（表２）。困った時の相談相手としては
「家族・親族」および「友人」が比較的多く
あげられているが、近所の人や民生委員、行
政機関の窓口はほとんど頼りにされていない
（表３）。また、現在の地域活動参加内容と65
歳以降で行ってみたい地域活動とを比較する
と、「趣味のサークル」「自然保護・リサイク
ル活動」、そして「地域の文化財や伝統を守る
活動」が増加している。これに対して「ＰＴ
Ａ・子供会の活動」及び「地域行事や自治会
での活動」の数値は減少している（表４）。
表１　65歳以降の不安（多重回答）
自分の健康や病気 80.0%
収入 67.8%
家族の健康や病気 63.1%
生きがい 19.8%
自然災害 15.0%
就労 13.4%
犯罪 7.3%
その他 2.5%
図６　現在の生きがいと65歳以上での生きがい（多重回答）
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0.0％
10.0％
20.0％
30.0％
40.0％
50.0％
60.0％
図７　近隣との交流
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表２　地域活動への参加経験
参加している 19.7%
参加したことがある 35.1%
参加したことがない 45.2%
計 100.0%
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　「ＰＴＡ・子供会の活動」の数字は、世帯
内に学齢期の子供がいなくなることによるも
のと思われる。しかし「地域行事や自治会で
の活動」に関する数字が示している内容は、
「子育て」や「就労」から解放された後の中
心として、「地域社会」や「自治会」がその役
割を充分に果たすことが出来ないのではない
か、という課題を内包している。そして、こ
うした課題は、新潟市による「いきいき長寿
施策」
17）
については25％が何らかの形でその存
在を知っているにすぎない（図８）、という事
実と無関係ではない。
　「元気で自立的な意識をもつ多くの高齢者
が、地域などでボランティア活動やコミュニ
ティ活動に参加できるように、必要な情報提
供や出会いの場づくりの拡大を図る」政策
18）
が、
その準備段階世代にまで浸透するようになっ
た時、地域社会自体もその様相は現在とは違
うものになるであろう。
Ⅳ　まとめと課題
　以上、新潟市中央区に居住する55歳から59
歳までの住民を対象とした「元気高齢者」準
備世代のデータをもとに、彼ら／彼女らの生
きがいと地域社会とのかかわりについて検討
してきた。ここで明らかにされたデータが、
新潟市中央区という地域社会に特有のもので
あるのか、また現在の世代の特徴を反映して
いるのか。これらについては比較研究を踏ま
えなければ充分に論じることはできない。し
かし、限られた条件下であっても、以下に示
すような三点を指摘することが出来る。
　⑴就労や子育てが完了した65歳以降は、家
族や友人とともに趣味のサークルに力を入れ
たい、とするライフスタイルをこのデータか
ら垣間見ることが出来る。とはいえ、準備段
階世代のデータを見る限り、地域社会との関
係性は現在それほど強いものでなく、また将
来も期待できるような数字を見つけ出すこと
はできない。地域社会にあらゆることを期待
するのは不可能であり、また伝統的な地域社
会への回帰を志向することも現実的ではな
い。しかし、規模及び機能両面で縮小した世
帯に代わる社会的交流の基点として地域社会
をとらえ直し、「日常生活の場としての地域社
会」への志向性を強めていくための働きかけ
が必要である。
　⑵55歳から59歳という本調査における年齢
層に関するかぎり、現在の健康状態が年齢と
ともに悪化していくような傾向は認められな
い（図９）。65歳以降に「老人クラブ」に加入
表３　困った時の相談相手（多重回答）
民生委員 0.3%
行政機関の窓口 1.8%
その他 1.9%
近所の人 4.7%
相談相手はいない 5.0%
職場の上司・同僚 10.8%
友人 47.0%
家族・親族 83.0%
表４　現在の地域参加状況と65歳以降の希望状況（多重回答）
老人クラブ 3 31
地域の文化財や伝統を守る 9 109
その他 11 9
福祉活動 21 85
自然保護・リサイクル 41 157
趣味のサークル 55 284
交通安全・防犯・防災 61 45
ＰＴＡ・子供会 156 12
地域行事や自治会活動 343 119
地域活動への参加 現在参加 65歳以降参加
図８　いきいき長寿施策の周知
ある程度
知っている
24％
よく知っている
１％
全く知らない
75％
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しようとする数字の低さからも明らかなよう
に（表４、前出）、自分自身が「高齢者」にな
るという実感もわかないかもしれない。しか
し、健康面のみならず社会的なものを含め
「老い」は誰にでも訪れるものである。「高齢
社会」とは、将来高齢者となる資格を持つ社
会成員全てが対象であるという認識をひろめ
なければならない。
　⑶最後に、「元気高齢者」という発想自体に
検討の余地があることを指摘しておきたい。
医療費や介護保険料という視点に立った時、
こうした支出を必要としないことが「元気」
とイコールで結ばれ、これまでのような議論
が展開してきたことは否定できない。しか
し、健康上の課題を持ちながら、主体的に自
分の生活を営む高齢者を「元気」と呼ぶこと
はできないだろうか
19）
。「要援護者」が地域社会
の担い手となることは不可能ではない
20）
。こう
した条件を日常生活の場としての地域社会は
どこまで提供することが出来るのか。「高齢者
の生活支援」
21）
を展開するうえで考慮しなけれ
ばならない課題である。
　65歳を迎えたその日から「高齢者」に、そ
して地域社会に貢献する「元気高齢者」とな
ることは不可能である。「高齢者の生きがいづ
くりの推進」そして「高齢者の雇用と就労の
促進」を軸とした施策展開
22）
は、「日常生活の場
としての地域社会」のあり方についての検討
とともに、こうした準備段階世代のみなら
ず、すべての世代へとひろげていかなければ
ならないのである。
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